








































































































































































































































































































































































































































































































































externalizing costs onto the environment, “​essentially none of the industries were 
actually making a profit.”  It specifically marks BP as guilty, but largely focuses on the 40
region-sector industries of Coal Power Generation (in Eastern Asia), Cattle Ranching 
and Farming (in South America), Coal Power Generation (in North America), Wheat 
Farming (in Southern Asia), and Rice Farming (in Southern Asia).  This is a perfect 41
example of the interconnectedness of operations not being factored into an isolated 
system’s operation and the large-scale calculation of its profit. 
The second basic function of general economy is the necessity of losing, wasting, 
or unleashing that energy that cannot be used for a system’s growth. ​ A simple analogy 42
to understand this is the operation of an automobile. In this example, because the car 
38 ​Ibid. 
39 ​Ibid. 
40 ​Thomas, Michael. "New UN Report Finds Almost No Industry Profitable If Environmental Costs Were Included." 
Exposing The Truth​. 2015. Web. 25 Apr. 2016. 
41 ​Ibid. 
42 ​Bataille, Georges, and Robert Hurley. ​The Accursed Share: An Essay on General Economy​. New York: Zone 
Books, 1988. Pg 20. 
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cannot ‘grow,’ it must unleash the surplus energy through movement. The act of 
movement requires a superabundance of energy, in this case fuel and the force released 
from an internal combustion engine. This movement, however, through the abundance 
required for it, is by definition an expenditure of energy, a waste of energy. The 
movement itself is a luxury. A perfectly efficient car would, within Bataille’s theory, 
never move, and therefore never spend energy inefficiently. Luxurious actions can not be 
separated from inefficiency, so if it moves it must have some degree of inefficiency. 
Energy, and life, is therefore not about efficiency. It is about methods of inefficiency.  
In the act of moving, the car produces a waste and a loss of energy. Bataille’s 
example is of “coffee thrown into the sea” simply because there was an excess of it which 
could not be ‘harnessed for the system’s growth’ and was therefore wasted.  Bataille is 43
concerned with the energy used to propel the vehicle and the superabundance of energy, 
but soon focuses on the danger of accumulated energy. The situation wherein a system’s 
growth is contained and pressure is allowed to concentrate within its limits, whether 
physical or entirely intangible, are sites through which energy can be released 
catastrophically. Bataille’s explanation of this section goes as such, 
The living organism, in a situation determined by the play of energy on the 
surface of the globe, ordinarily receives more energy than is necessary for maintaining 
life; the excess energy (wealth) can be used for the growth of a system (e.g., an 
organism); if the system can no longer grow, or if the excess cannot be completely 
absorbed in its growth, it must necessarily be lost without profit; it must be spent, 
willingly or not, gloriously or catastrophically.  44
 
This is perhaps the most intuitive of Bataille’s basic features of general economy, 
so he moves briskly into the third section, entitled, “The Poverty of Organisms or Limited 
43 ​Ibid. Pg. 22. 
44 ​Ibid. Pg. 21. 
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Systems and the Excess Wealth of Living Nature.”  This section is devoted to positing 45
two claims. The first, in regards to the poverty of organisms, shows that, 
... energy, which constitutes wealth, must ultimately be spent lavishly (without 
return), and that a series of profitable operations has absolutely no other effect than the 
squandering of profits.  46
 
The poverty of organisms is Bataille’s way of noting what nearly every 
existentialist posits in their own way: the futility, absurdity, or meaninglessness of life 
and action. For Bataille, the ‘totality of productive wealth’ is always only about how to 
waste it, lose it, or unleash it catastrophically. This spirals precariously towards a 
conclusion inferring that then, if the only outlet of production is waste, is not the very act 
of producing a waste itself, a cosmically bitter irony? Bataille flirts with this notion in his 
preface, noting the absurdity of him spending so much time and energy to produce a book 
about the imminent futility of his own, and all other, expenditures of time and energy.  
More interestingly, this is a Bataillean understanding of privilege. One who 
controls how their productive wealth is lavishly squandered is privileged above one 
without that control. The poverty of organisms points to the cyclical futility of production 
and consumption (or, more accurately, of production and waste). And, importantly, the 
excess wealth of living nature differentiates between living matter and dead matter. For 
Bataille, it is a fact of living nature to embody an energy, imminently in excess. After all, 
living things need to grow, eat, reproduce, etc. The account of human nature then, or at 
least a fact of its existence, is not only to have projects be fundamentally about their own 
45 ​Ibid. Pg 22.  
46 ​Ibid. 
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wasting, but to have no choice while alive but to pursue such operations. Bataille 
clarifies, in regards to a fact of human existence, writing that,  
The general movement of exudation (of waste) of living matter impels him, and 
he cannot stop it; moreover, being at the summit, his sovereignty in the living world 
identifies him with this movement; it destines him, in a privileged way, to that glorious 
operation, to useless consumption.  47
 
The final basic quality that Bataille offers as an aid to understand his project at 
large is an example of the potential consequence from a “catastrophic expenditure of 
excess energy” ­ war. Bataille’s work, like many 20th century philosophers and writers 
through the rise of modern existentialism, is largely influenced by the World Wars. Many 
interpretations of his work view it as a means to explain how it happened and to make 
sense of the massive destructive power unleashed across the globe. For Bataille’s theory 
of general economy, war is entirely explainable as a mismanaged release of energy. For 
him, such releases are inevitable, but can be harnessed responsibly to produce art, 
monuments, technological advancements, and philosophical books about the futility of 
effort. 
In the case of the World Wars, the global industry, population, and overall 
measures of potential productivity, which determines the theoretical limit of accrued 
energy, had reached a status of intensity that the world had never experienced before. 
Imagine a sphere which, over time and for various biological/technological/economic 
reasons becomes filled with an ephemeral energy. Once the limits of the sphere are 
reached, the limits must then be expanded (in biology as growth and reproduction, in 
politics as expansions of industry and territory), or else the energy is wasted, lost, or 
47 ​Bataille, Georges, and Robert Hurley. ​The Accursed Share: An Essay on General Economy​. New York: Zone 
Books, 1988.  
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violently discharged in grenade­like fashion. The world wars, understood through 
Bataille’s theory, are simply a misallocation and mismanagement of massive, global 
energies. It is no accident that history shows years of brinksmanship preceding the wars, 
as the various nations’ energies pushed to their extremities, spewing finally into bloody 
conflict. In this regard, Bataille writes that,  
We can express the hope of avoiding a war that already threatens. But in order to 
do so we must divert the surplus production, either into the rational extension of a 
difficult industrial growth, or into unproductive works that will dissipate an energy that 
cannot be accumulated in any case.  48
 
As mentioned previously, Bataille considers the purpose of art and the creation of 
monuments, the Colossus of Rhodes and the pyramids are ideal examples, as necessary 
means of distracting and directing energy through less catastrophic operations than war. 
It is here that Bataille’s theory is explicitly relevant to discussions of the prison industry 
in the United States. Directly in the transition from the Vietnam War, which ended in 
1973,  is the rapid expansion of the prison industrial complex in the United States. 49
Exponential growth of facilities and inmates began, a few years later, in the early 80’s, 
possibly as a result of large numbers of poor, drafted men returning home from the war. 
And while America has often had a relatively high percentage of its population either in 
jail, prison, or on parole, it is at the point in history that America’s energies as a nation 
became funneled away from land wars in Asia, away from an arms race with Russia and 
technologies dedicated to the Space Race, and towards one of its own ‘difficult industrial 
growths.’  
48 ​Bataille, Georges, and Robert Hurley. ​The Accursed Share: An Essay on General Economy​. New York: Zone 
Books, 1988. 
49 ​Hickman, Kennedy. "Last Days of the Vietnam War & the Paris Peace Accords." About.com Education. 
September 10, 2015. Accessed April 26, 2016. http://militaryhistory.about.com/od/vietnamwar/a/VietnamEnd.htm. 
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The exponential increase of prisoners, and the potential labor from them, was 
indeed a ‘difficult industrial growth.’ Occurring just decades after the Civil Rights 
Movement, many activists became alarmed at the backsliding social progress reflected 
through the rates of incarceration, and the targeted race of African Americans. And, 
ignoring the social/ethical backlash, the pragmatic cost of building and operating the 
facilities (although factories may be a more suitable term here) is staggering, as reported 
in the preceding article. 
It is possible to understand Bataille’s theory as simply pertaining to instances of 
pure wastes of energy, of global excrement. With the earlier example of the World Wars, 
the waste was practically immeasurable. The loss of life is the loss of future productive 
power, the loss of ‘biopower.’ Through this mismanaged waste, however, there fostered a 
subset of industries which leeched from the wasted energy, subverted it, and capitalized 
on it. To phrase it more simply, some companies, by selling arms and supplies, profited, 
and continue to profit today, from war, a mismanagement of energy.  
This logic is reflected in countless venues. Disaster capitalism is an excellent 
representation of this pattern. Bataille frames it through reproduction. He writes, 
Neither growth nor reproduction would be possible if plants and animals did not 
normally dispose of an excess. The very principle of living matter requires that the 
chemical operations of life, which demand an expenditure of energy, be gainful, 
productive of surpluses.  50
 
Simple farming strategies then, such as the castration of calves to preserve fat, 
and the harvesting of milk rather than allowing cattle to reproduce, are basic strategies to 
take preexisting excesses and turn them to economic advantage. Being ‘business savvy’ 
50 ​Bataille, Georges, and Robert Hurley. ​The Accursed Share: An Essay on General Economy​. New York: Zone 
Books, 1988. 
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is simply a signifier for being able to find ways of capitalizing on preexisting excesses, 
rather than creating one’s own operation. Startups are harder than takeovers. 
It is reasonable to suggest that when the term ‘industrial complex’ is added to 
something, Bataille’s theory of general economy is a useful tool for understanding its 
operation. The Military Industrial Complex, Food Industrial Complex, Big Pharma, and 
the Prison Industrial Complex are possibly America’s most burdensome excesses of 
energy today. They partially fail, however, to follow Bataille’s theory ­ they are not 
sporadic. Whereas many excesses of energy erupt at seemingly spontaneous moments 
which later, in retrospect, are explainable, these four have lasted beyond thirty years. 
They have been fortified and made into constantly spewing abscesses of society.  
By appealing to Michel Foucault’s essays on biopolitics, such regularizations of 
excess can be drawn as parallel to the function of biopolitics itself. Biopolitics is, among 
many of its features identified by Foucault,  
... not a matter of taking the individual at the level of individuality but, on the 
contrary, of using overall mechanisms and acting in such a way as to achieve overall 
states of equilibration or regularity; it is, in a word, a matter of taking control of life and 
the biological processes of man­as­species and of ensuring that they are not disciplined, 
but regularized.  51
 
It is no accident that the military, the food, the medical, and the criminal, perhaps 
the four universal pillars of social and political concern, became four regularized 
instances of the biopolitical world that we see today. As Bataille noted the pattern of 
general economy in the natural and social world, Foucault noticed its reflection in the 
later half of the 20th century through political behavior. While generally the topic of 
51 ​Campbell, Timothy C., and Adam Sitze. ​Biopolitics: A Reader​. Durham: Duke University Press, 2013. 
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biopolitics is concerned more with exercises of sovereign power, and the relationship this 
has on the types of subjects contained in societies, the general setting of biopolitics has 
fundamentally changed how philosophy addresses issues of society and of politics. 
Biopolitics opened the floodgates to realizing politics as not protecting individuals, but as 
protecting ratios like reproduction, incarceration, etc.   
As the human population on Earth and within nations surpassed the limits of what 
could be controlled specifically, politics became about controlling the human as species, 
not as individual. Docile bodies became docile populations, docile aggregates. What 
Bataille would identify as a mismanaged energy can be seen as an exertion of power, 
such that it regulates life in a sphere where what ​would​ be unproductive is instead still 
presented as fuel for productivity and utility. It achieves this by not splitting between 
species, but by splitting within species, by manipulating divisions such as race and class. 
It makes subjects live a certain way, along boundaries that are cultural, racial, sexual, or 
economic. In the case of prison labor, the economic productivity that prisoners make 
possible is due to the divisions internal to the nation along these topics. 
Biopolitics is a way to speak about a politics that is less hierarchical, more 
nebulous. It is difficult to trace a chain of command in a biopolitical setting and, for 
exactly this reason, war is an example of bad biopolitics, just as it is an example of poorly 
released energy. War is too disciplined to be an example of biopolitics. Racism, however, 
is a perfect example of biopolitical power in everyday life. It is impossible to trace a 
single culprit or moment where racism became a force in societies and racism therefore 
escapes any serious analysis as a disciplinary social force. Wars which drag on 
27 
indefinitely without a clear sense of purpose may be examples of war trying to adapt into 
a new global politic. Industrial complexes are not only an achievement within biopolitics, 
but a highly successful and efficient use of excess energy within Bataille’s theory.  
By using racial and class distinctions to ‘kill’ aspects of citizenship, biopolitics 
allows for extreme productivity. Foucault notes that this new power no longer “brought 
death into play in the field of sovereignty” but rather became adept at distributing “the 
living in the domain of value and utility.” ​ This shift is catalyzed by the concept of 52
human capital. Foucault notes the influence of numerous social processes in a grander, 
global emergence of what he terms, ‘biopower.’ The “making live”  that Foucault writes 53
of is a parallel occurrence to fortified operations of excess energy. In the political, it 
occurs as a stripping of the right to die, exemplified through the taboo of suicide and the 
extensions of life sentencing over the death penalty. In the theoretical, it occurs as 
excesses which cease to be sporadic and rather become permanently integrated. What has 
occurred, then, is at the same moments that biopolitics became an observable political 
change, Bataille’s theory of general economy adjusted to become compatible with the 
new global bearing.  
Foucault wrote that,  
... we have become so good at keeping people alive that we’ve succeeded in 
keeping them alive when, in biological terms, they should have been dead long ago. And 
so the man who had exercised the absolute power of life and death…  fell under the 
influence of a power that managed life so well, that took so little heed of death, and he 
didn’t even realize that he was dead and being kept alive after his death. I think that this 
minor but joyous event symbolizes the clash between two systems of power: that of 
52 ​Foucault, Michel. "Chapter 1." ​Right of Death and Power over Life​. 44. Print. 
53 ​Foucault, Michel, Mauro Bertani, Alessandro Fontana, François Ewald, and David Macey.  Society Must Be 
Defended: Lectures at the Collège De France, 1975­76 . New York: Picador, 2003. Pg. 241. 
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sovereignty over death, and that of the regularization of life.  54
 
This is perhaps the most concise definition of biopolitics that exists, a system of 
power that seeks to regularize life. For power to be sovereign over death, it must force 
life. It must make live, avoiding and delaying death, attempting to control it by regulating 
life. Not only does this occur biologically, it occurs through a making live in particular 
way. It might take, for example, a population that has experienced widespread social 
death but reanimate it, bringing it back into the sphere of productive life. It might take 
prisoners and make them ‘live’ for the purposes of being economically profitable. 
Instances, therefore, of social death within a species but not of individual death ultimately 
create a caste ‘under,’ and racial by convenience, but truly, undead. This is the similarity 
between Bataille’s notion of capitalizing on wasted energy and Foucault’s observations 
of biopolitics.  
Death holds critical relevance in biopolitical discussion, as a tool of shattering 
subjectivity, of escaping sovereign and social power. To Bataille, death is the limit of 
energy and the definition of it. Moments, then, of sexual action (in French, an orgasm is 
termed ​la petit mort​, or, ‘a small death’) give moments of dissociative luxury akin to, or 
perhaps sublimely identical with, death. To clarify, as the claim that death is a matter of 
luxury most likely rings dissonantly, any action or method of energy which does not arise 
out of necessity is a ‘luxury.’ Death is indeed a luxury because, as Bataille argues, 
… death is not necessary. The simple forms of life are immortal: The birth of an 
organism born through scissiparity is lost in the mists of time… It is not a new space, and 
if one considers life as a whole, there is not really growth but a maintenance of volume in 
general. In other words, the possible growth is reduced to a compensation for the 
destructions that are brought about. 
54 ​Ibid. 69.  
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This highlights the overarching theme of Bataille’s work, that the history of life 
on Earth is dominated by stories of growth, which is luxury, which is inefficiency. In the 
reproduction of a species, the growth is one which exceeds the balance of replacing that 
which must be destroyed through the existence of entropy. The human race, having so 
quickly surpassed the terrestrial limits as they were set, is now at point of such massive 
populations, that it has begun a kind of cannibalization. War, industrial complexes, and 
other intentional means of making inefficient lives become even more burdensome are 
the effects of this pressure upon humanity.  
Biopolitics is about the regularization of life, much as Bataille's theory shows the 
efforts undertaken to regulate energy. However, biopolitics takes what can be considered 
biologically, socially, or politically dead and brings it back into line, back into 
productivity. It is about taking an exclusion and making it work. This occurs biologically 
through the desperate measures taken to keep people alive in medical facilities. And it 
occurs socially and politically when a pariah caste, such as the prison labeled, is stripped 
of value and rank but remains included and is expected to function as if the label attached 
to them was no impairment at all. The prison labeled, in a biopolitical world, are a caste 
of citizens who are dead, but kept alive. Biopolitics creates a caste of undead. 
General economy is an abstract, quasi­mystical account of terrestrial energy. It 
seems applicable, but should something be critically presented based on its intuitive 
appeal alone? How are these topics validated as methods of explanation? Biopolitics 
mirrors buzzwords in academia like ‘neoliberalism,’ but is similarly difficult to define 
and to prove as a real force at play in modernity. If, therefore, there is an intersection of 
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general economy and biopolitics, an observable account and global subconscious should 
mirror their accounts of what is. There is a tradition for such reflections of society and an 
academic venue for such analysis, such validation ­ monster theory.  
Monster theory is a broad term for studies in religion, literature, history, and 
folklore which generally espouses the belief that the monsters birthed from within 
cultures strongly correlate to nascent fears, anxieties, and statuses of that culture as an 
aggregate.  For example, the early ‘atomic age’ science fiction movies depicted monsters 55
which were horrendously powerful and disfigured because humankind had meddled with 
nuclear energy. This reflects a basic societal fear that science, paralleling the tale of 
Icarus, will allow humankind to reach too far, resulting in disaster. Around the same time, 
the Red Scare influenced books, comics, magazines and movies to the point that ‘The 
Red Scare’ was an actual supervillain, reflecting the widespread societal fear of Russia 
and of communism.  56
This pattern extends as far back as the earliest tales, wherein monsters existed on 
the edge of society, both included and excluded, congenitally aberrant and fundamentally 
similar. For example, creatures such as Frankenstein’s monster, Dracula, lycanthropes, 
and, in modernity, zombies, exist in the border between society and the unknown. 
Dracula embodies an intelligent, sublimely erotic creature. Even in instances when 
characters have their instincts screaming at them that something is amiss, Dracula’s 
immense power of manipulation corrodes the human will. A quality of vampirism which 
has been realized fully in modernity is their ineffable sexual appeal, in spite of repulsion. 
55 ​Cohen, Jeffrey Jerome. ​Monster Culture (Seven Theses)​. University of Minnesota Press, 1996. 
56 ​Vine, Comic. "The Red Scare." (Character) The Red Scare. Accessed April 16, 2016. 
http://comicvine.gamespot.com/the­red­scare/4005­49172/. 
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In a scene from Jonathan Harkin’s diary, where he is visited at night by three female 
vampires in Dracula’s castle,  
All three had brilliant white teeth that shone like pearls against the ruby of their 
voluptuous lips. There was something about them that made me uneasy, some longing 
and at the same time some deadly fear. I felt in my heart a wicked, burning desire that 
they would kiss me with those red lips.  57
 
A monster with this power of seduction reflects the common fear of being 
manipulated or taken advantage of through the allure of sexual reprieve. This is 
particularly shocking in the tale where, even more so than today, the act of sex was 
traditionally fetishized as a vulnerable, sacred activity. There is a reversal of this fear 
also, a subverting attempt to control the monster by controlling it sexaully. Perhaps this is 
the appeal of phenomena like ​The Twilight Saga​.  
Victor Frankenstein’s monster is emblematic of a far more existential fear: that 
we are fundamentally alone, created without any say in it ourselves, and cast, abandoned, 
into the world. Not only does Frankenstein’s monster develop through learning human 
language, reading, speaking, and debating intelligently, but it comes to reflect his 
creator’s fear as well. Victor Frankenstein’s fear, and his crippling guilt, is fundamentally 
that of a parent who has brought a child into a world which finds that child monstrous. As 
a result, in part, of this social reaction to his creation, Frankenstein utterly fails to be an 
effective parental figure, ultimately catalyzing his creation’s destructive power. Finally, 
Frankenstein experiences a fear that all creators have. He fears, and knows, that not only 
will his creation survive him, but it will succeed him and no longer need him. This 
parallels the Nietzschean reversal of God’s creation of humanity, wherein humanity 
57 ​Stoker, Bram. ​Dracula​. Dover Thrift Editions ed. Mineola: Dover Publications, 2000. Print. Pg 31. 
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surpasses the need for God, for divine morality, kills God, and becomes God themselves 
in its place. 
These examples are a basic exposition to the logic of monster theory and its 
valuable relation to real­world discussions of social issues. Jeffrey Jerome Cohen, a 
leading scholar of monster theory, wrote an essay entitled “Monster Culture (Seven 
Theses)” for a larger work, ​Monster Theory: Reading Culture​ in 1996. The first of 
Cohen’s thesis is the simple assertion: “The Monster’s Body Is a Cultural Body.”  He 58
writes that, 
Vampires, burial, death: inter the corpse where the road forks, so that when it 
springs from the grave, it will not know which path to follow. Drive a stake through its 
heart: it will be stuck to the ground at the fork, it will haunt that place that leads to many 
other places, that point of indecision. Behead the corpse so that, acephalic, it will not 
know itself as subject, only as pure body.   59
 
This mirrors the previous exposition of the monstrous body, but rather than 
showing the monster’s ability to comment insightfully on cultural conditions this points 
out that even in combating the monster, we reveal its significance. The methodologies 
undertaken to limit and control the operations of a vampire, as Cohen describes above, 
are all fundamentally efforts to immobilize its faculties, both physically and as an 
intelligent entity. Rather than seeking an actual death for the creature, the response to the 
undead is a series of efforts to disorient, shock, and otherwise render impotent the 
destructive power of the monster, not to kill it.  
The efforts undertaken to shock and disorient the vampire are eerily similar to the 
social, legal, and economic hurdles inflicted upon America’s prison labeled. Restriction 
58 ​Cohen, Jeffrey Jerome. ​Monster Culture (Seven Theses)​. University of Minnesota Press, 1996. Pg 4. 
59 ​Ibid.  
33 
of rights, social marginalization, and lack of economic stability are all way to paralyze a 
certain subject, just as the vampire is left, acephalic, at the point of indecision. 
Undeath, through such examples as vampires, zombies, and mummies, has always 
had a place, particularly in religious folklore, as an objectively evil mockery of life. Is it 
not therefore odd that the AMC TV series, ​The Walking Dead​, beginning in season four, 
consistently dominates screens across America? As reported by the New York Times, 
The premiere was seen by 16.1 million viewers, far surpassing the show’s 
previous record for cable entertainment programs, which was 12.4 million viewers. (By 
contrast the finale of “Breaking Bad” reached 10.3 million.) “Dead” attracted 10.4 
million viewers in that 18­to­49 group — an enormous total even surpassing any N.F.L. 
game this season… Before Sunday night, every top­rated show this season had been an 
N.F.L. game. Now zombies are apparently more appealing than quarterbacks.  60
 
There is something curious about the massive appeal to Americans of a grueling 
survival horror tale of zombies slowly claiming the lives of an intrepid, straggling troupe. 
The answer may be obvious. The undead are America’s monstrous reflection in 
modernity.  
As asserted by Cohen, these instances of consistent fascination with undead 
creatures have pertinent insights to America as a whole. Its monstrous body, the undead, 
“... quite literally incorporates fear, desire, anxiety, and fantasy…”  hinting to the 61
common paradox that there may be something fundamentally appealing, familiar, about 
the monster, despite its terrible power. The grotesque may be the most telling part of a 
structure. It is reasonable to assert that the prison labeled of America represent the 
60 ​Carter, Bill. "‘Walking Dead’ Premiere Is Highest Rated Show of TV Season." The New York Times. 2013. 
Accessed April 18, 2016. 
http://www.nytimes.com/2013/10/15/business/media/walking­dead­premiere­is­highest­rated­show­of­tv­season.ht
ml?_r=0. 
61 ​Cohen, Jeffrey Jerome. ​Monster Culture (Seven Theses)​. University of Minnesota Press, 1996. Pg 4. 
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nascent anxiety of separation and loss of community in American culture. The 
immobilized, invisible population displays an eery similarity to the conclusion of 
neoliberalist, individualizing logic. After all,  
The monstrous body is pure culture. A construct and a projection, the monster 
exists only to be read: the ​monstrum​ is etymologically ‘that which reveals,’ ‘that which 
warns,’ a glyph that seeks a hierophant. Like a letter on the page, the monster signifies 
something other than itself: it is always a displacement…  62
 
The third of Cohen’s theses, “The Monster Is the Harbinger of Category Crisis,” 
is a twofold claim of monstrous identity.  Firstly, what makes a creature, event, or 63
species monstrous is that it “refuses easy categorization.”  It can also be interpreted 64
strictly scientifically. If one thinks back on monsters appearing in the media, often it is 
difficult, or even impossible, to confidently assert what the creature ​is​, using standard 
terminology. Cohen’s example is perfect: the alien from Ridley Scott’s classic science 
fiction adventure horror film series, ​Alien​. 
It is a Linnean nightmare, defying every natural law of evolution; by turns 
bivalve, crustacean, reptilian, and humanoid. It seems capable of lying dormant within its 
egg indefinitely. It sheds its skin like a snake, its carapace like an arthropod. It deposits 
its young into other species like a wasp… it responds according to Lamarckian ​and 
Darwinian principles.  65
 
Not only does the monster defy easy categorization, it threatens to destroy 
categorization itself. Its existence threatens to tear down and radically 
de­compartmentalize normality, boundary, and the semblance of a coherent 
epistemological system.  
The monster is in this way the living embodiment of the phenomenon Derrida had 
famously labeled the “supplement”... it breaks apart bifurcating, “either/or” syllogistic 
62 ​Ibid.  
63 ​Cohen, Jeffrey Jerome. ​Monster Culture (Seven Theses)​. University of Minnesota Press, 1996. Pg 6.  
64 ​Ibid.  
65 ​Ibid.  
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logic with a kind of reasoning closer to “and/or,” introducing what Barbara Johnson has 
called “a revolution in the very logic of meaning.”  66
 
This thesis again reflects onto the case of America’s prison labeled, but at the 
crisis of citizenship. The prisoner becomes an oddity, a third type of citizen. Prisoners are 
neither fully included or excluded, but function and exist at the crossroads.  
Cohen’s fourth thesis, “The Monster Dwells at the Gates of Difference,” is a 
parallel assertion to his previous thesis, and echoes his project at large, but is a more 
direct acknowledgement of Derrida’s work in post­structuralism and, fittingly, Cohen 
uses this thesis to flaunt a surprising level of philosophical alacrity, referencing the Greek 
myth of Phaëton, Hegel, and the writings of René Girard. Cohen uses this thesis to pay 
special attention to terminology, to rhetoric, and how language plays a crucial role in 
identifying the monstrous. There is a certain vocabulary throughout history that has 
indicated the monstrous. For example, “barbaric,” “savage,” “heathen,” and countless 
others have signified the ‘other’ in everyday discourse. In modernity, the violence 
inflicted towards African Americans and the social violence of being incarcerated is 
generally excused through the affliction of a ‘criminal’ identity, which is marked by 
similar words, phrases, and slang. There are countless other examples, used from Biblical 
times to the Middle Ages, to westward expansion, into modernity. “Any kind of alterity 
can be inscribed across (constructed through) the monstrous body, but for the most part 
monstrous difference tends to be cultural, political, racial, economic, sexual.”  67
Cohen’s final thesis, “The Monster Stands at the Threshold of Becoming,” is a 
reminder that all the power granted to the monster, all the time spent at the border, and all 
66 ​Cohen, Jeffrey Jerome. ​Monster Culture (Seven Theses)​. University of Minnesota Press, 1996. Pg 7. 
67 ​Ibid. 
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the threat to epistemological security it represents is easily undone. The monster stands at 
the border of exclusion, but therefore also of inclusion. The monster is bastard and heir, 
alien and kin, alive and yet dead. The prison labeled of America, the undead caste, 
through stripping of rights, social marginalization, and economic exploitation have 
become a category of citizen existing at the border, threatening to destroy the distinction 
between citizen and noncitizen. By existing as socially dead and economically virile, the 
millions of people incarcerated in America function as a workforce of mute, expendable, 
laborers, an undead slave class. And, as all monsters eventually do, “They ask us why we 
have created them.”  68
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